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El estudio de la acción colectiva no es un tema abordado principalmente por la 
Criminología sino más bien por la Psicología Social. La motivación para la realización 
de este estudio sobre la acción colectiva radica en dos aspectos: un interés personal como 
participante en ella y un interés científico en conocer qué factores la promueven. Además, 
por ser estudiante de criminología, conocer los factores motivadores que subyacen a 
formas de acción colectiva violentas. 
 
En una época en la que las movilizaciones en forma de protesta han aumentado a raíz de 
los problemas relacionados con la crisis económica es necesario conocer qué factores 
pueden propiciar formas de protesta violenta. 
 
Según datos de los Anuarios Estadísticos del Ministerio del Interior (2007, 2012) en 2007, 
antes del inicio de la crisis, hubo 9.131 manifestaciones mientras que en el 2012 el número 
aumentó hasta las 44.233. Parece importante conocer qué mueve a las personas a actuar 
de manera colectiva, pero, y ¿las distintas formas que pueden tomar estas acciones 
colectivas? Este aspecto, pese a ser estudiado por algunos investigadores, parece haber 
tenido menos importancia para la mayoría de científicos.  
 
El uso de la violencia en las movilizaciones es un recurso utilizado para su 
deslegitimación y criminalización por parte de las instancias políticas y mediáticas, por 
lo que muchas veces pretensiones legítimas acaban siendo rechazadas con la excusa del 
uso de la violencia. El estudio de los factores que hacen que una protesta se vuelva 
violenta es de gran interés para poder crear mecanismos de prevención de la violencia y 
así, por una parte, evitar que los gobiernos no presten atención o rechacen las demandas 
colectivas y, por otra parte, asegurar la protesta pacífica legítima de la ciudadanía. 
 
Es por ello que el objetivo de este trabajo es analizar la relación de diferentes 
componentes psicosociales de la acción colectiva (identidad social, percepción de 
injusticia, eficacia grupal, eficacia del sistema político y emociones grupales) con las 
diferentes formas que puede adoptar la acción colectiva (normativa o no normativa). Para 
ello, se ha diseñado un cuestionario online distribuido entre 96 personas con la finalidad 
de conocer qué elementos favorecen la acción colectiva normativa y la no normativa. 
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¿Qué se entiende por acción colectiva? 
La definición es controvertida pero la más utilizada para describir cuándo estamos 
hablando de acción colectiva es la de Wright, Taylor, y Moghaddam (1990) que afirman 
que un miembro de un grupo desarrolla una acción colectiva cuando actúa como 
representante del grupo y con el fin de mejorar las condiciones del grupo. Según esta 
definición no importa el número de personas que la realice, ya que, una sola persona 
puede llevar a cabo una acción colectiva.  
 
Pese a existir mucha literatura sobre la acción colectiva (Van Zomeren, Spears, Fischer y 
Leach, 2004; Stürmer, y Simon, 2009; Van Stekelenburg y Klandermans, 2010), se ha 
centrado muy poco en las distintas formas en las que ésta puede manifestarse (Wright, 
2009; Tausch, et al., 2011). Existen diversas diferenciaciones utilizadas por distintos 
autores (por ejemplo Martin, Brickman y Murray, 1984; Wright et al., 1990; Becker, 
Tausch, Spears, y Christ, 2011). En la actual investigación se utilizará la distinción entre 
acción colectiva normativa y acción colectiva no normativa propuesta por Wright et al. 
(1990). Estos autores proponen como acción colectiva normativa aquella en la que la 
acción colectiva se ajusta a las normas del sistema social más amplio, como por ejemplo, 
una recogida de firmas en contra de algún proyecto de ley. La acción colectiva no 
normativa es definida por estos autores como la acción colectiva que viola las normas del 
sistema social más amplio. Un ejemplo de este tipo de acción es prender fuego al 
mobiliario urbano en señal de protesta. 
 
Como señala Wright (2009), hay que tener en cuenta que esta diferenciación no implica 
que la acción normativa sea no violenta y que la acción no normativa sí lo sea. Por 
ejemplo, dependiendo del contexto, la desobediencia civil no violenta puede entenderse 
como una acción no normativa si está situada fuera de los límites de las acciones 
permitidas por la estructura social dominante. Por lo tanto, la acción no normativa puede 
entenderse como aquella que ataca al orden social existente mientras que la acción 
normativa se enmarca dentro del statu quo (Wright et al., 1990). 
 
¿Qué factores motivan la acción colectiva? 
Con la intención de descubrir qué factores motivan que la gente se involucre en la acción 
colectiva se han realizado gran cantidad de investigaciones (Wright, 2009; Van 
Stekelenburg y Klandermans, 2010; Van Stekelenburg, Anikina, Pouw, Petrovic y 
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Nederlof, 2013). Estas investigaciones han encontrado múltiples predictores, por 
ejemplo, la ideología (Sabucedo, Durán, Alzate y Barreto, 2010; Van Stekelenburg, 
Klandermans y Van Dijk, 2011), el arraigo social (Klandermans, Van der Torn y Van 
Stekelenburg, 2008), la inestabilidad de la jerarquía (Wright, 2009) o la obligación moral 
(Vilas y Sabucedo, 2012). 
 
El presente estudio se centrará en los componentes clásicos de la acción colectiva (la 
percepción de injusticia, la identidad social y la eficacia grupal), las emociones 
facilitadoras de la misma (la ira y el desprecio) y la eficacia del sistema político (Wright, 
2009; Tausch et al., 2011; Van Stekelenburg et al., 2013).  
 
A continuación se describirán cada uno de los componentes incluidos en el análisis. 
 
El papel de la percepción de injusticia 
Según Klandermans (1997, citado en Van Stekelenburg y Klandermans, 2010) en el 
corazón de cada protesta hay una injusticia o un agravio. Pero no basta con que exista un 
agravio objetivo para que la gente se movilice, se necesita que la gente se sienta privada 
en comparación con otras personas o grupos (Guimond y Dube-Simard, 1983). Esta es la 
base de la Teoría de la Privación Relativa (TPR). Esta teoría postula que una relativa 
desigualdad o injusticia provoca sentimientos de privación y que estos sentimientos están 
relacionados con la predisposición a participar en la acción colectiva (Martin et al., 1984). 
Sobre todo si esta privación es entendida en términos grupales lo que es consistente con 
la Teoría de la Identidad Social (Tafjel, 1982). 
 
Esto es confirmado por Van Zomeren, Postmes, y Spears (2008), que mostraron de qué 
manera la experiencia de injusticia a nivel afectivo tiene más valor predictivo de la acción 
colectiva que la experiencia no afectiva.  
 
En cuanto al valor predictor de la percepción de injusticia para diferentes formas de 
acción colectiva, Martín et al. (1984) encontraron que mayores niveles de desigualdad y 
fuertes sentimientos de privación no servían para predecir diferencialmente formas de 
acción normativas y no normativas. En cambio, Tausch et al. (2011) interrelaciona a 
ambos autores y señala que, en todo caso, la relación con diferentes formas de acción está 
mediada por las emociones específicas que provoca la injusticia. En relación con la 
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identidad social, Sabucedo et al. (2010) afirman que: “en los casos en los que la privación 
sea central para la identidad del grupo y, al mismo tiempo, el sistema no ofrezca vías para 
buscar una solución negociada a dicha privación, se creará una identidad victimizada 
extrema que intentará legitimar acciones políticas que pueden llegar a ser violentas” (pp. 
196). Así, en referencia con la percepción de injusticia, se propone la siguiente hipótesis: 
 
H1: Las personas con una alta percepción de injusticia tendrán mayor tendencia a la 
acción colectiva normativa (a) y no normativa (b). 
 
El papel de la eficacia grupal 
La eficacia grupal es la creencia colectiva de que los problemas relacionados con los 
grupos pueden ser resueltos mediante el esfuerzo colectivo (Bandura, 1997 citado en Van 
Zomeren et al., 2004). Para Bandura (2000) es el factor más determinante para explicar 
la conducta humana, así como también para explicar la conducta colectiva. La percepción 
de eficacia grupal como predictora de la acción colectiva ha sido probada en multitud de 
estudios (por ejemplo Van Zomeren et al. 2004; Van Zomeren et al., 2008; Klandermans 
et al., 2008; Tausch et al. 2011). 
 
Algunos estudios sugieren que la eficacia grupal estaría moderada por otros factores. Por 
ejemplo, Klandermans et al. (2008) sugieren que la eficacia grupal estaría moderada por 
el arraigo social. Van Zomeren, Saguy y Schellhaas (2012), intentando dar respuesta a la 
aparente contradicción entre creer que el grupo es eficaz para cambiar la situación y aun 
así participar, aluden a que las personas participan cuando creen que el grupo es eficaz y 
a la vez creen que su propia contribución a esa acción puede ser también eficaz.  
 
Finalmente, Tausch et al. (2011) mostraron evidencia de que la baja percepción de 
eficacia del grupo se relaciona con formas no normativas de acción. 
 
Para el presente estudio, se proponen las siguientes dos hipótesis relacionadas con la 
eficacia grupal: 
 
H2a: Las personas con una alta percepción de eficacia grupal tendrán mayor 
probabilidad de participar en  acciones colectivas normativas. 
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H2b: Las personas con una baja percepción de eficacia grupal tendrán mayor 
probabilidad de participar en  acciones colectivas no normativas. 
 
El papel de la identidad social 
La mayoría de la investigación sobre el comportamiento colectivo ha establecido que la 
identificación con un grupo social es una condición fundamental para involucrarse en la 
acción colectiva (por ejemplo Stürmer y Simon, 2009; Becker, Tauch, Spears y Christ, 
2011). 
 
El concepto de identidad social desarrollado por Tajfel (1981, citado en Tajfel, 1982) se 
refiere a “aquella parte del autoconcepto del individuo que se deriva del conocimiento de 
su pertenencia a un grupo (o grupos) social junto con el significado emocional y 
valorativo asociado a dicha pertinencia” (p. 255). 
 
La identidad social implica que las personas se sienten más cercanas a los miembros de 
su propio grupo y establecen fronteras con las personas pertenecientes a otros grupos 
(Sabucedo, Durán y Alzate, 2010). De esta forma se establece la dinámica endo-exogrupal 
que da lugar a los fenómenos de favoritismo endogrupal y discriminación exogrupal 
(Tafjel, 1982). 
 
En relación con la acción colectiva, a mayor intensidad de la identificación con un grupo 
mayor será la tendencia a actuar en el beneficio colectivo y a asumir los costes y 
sacrificios por ello (Sabucedo et al., 2010). 
 
La Teoría de la Identidad Social (SIT) supone que en la necesidad por obtener una 
identidad social positiva se compara el propio grupo con otros. Si en esta comparación el 
propio grupo sale desfavorecido y los miembros perciben como ilegítimas las causas de 
esta diferencia serán más propensos a actuar para cambiar la situación (Tajfel, 1979 citado 
en Van Zomeren et al., 2008). 
 
Además, la relación entre identidad y acción es recíproca: los procesos de formación de 
la identidad colectiva estimulan la acción y la participación en la acción refuerza la 
identidad colectiva (Simon y Klandermans 2001; Klandermans, Sabucedo y Rodriguez, 




H3: Las personas con mayor identidad social tendrán mayor probabilidad de 
participación en acciones colectivas normativas (a) y no normativas (b).  
 
Van Zomeren et al. (2008) mediante un meta-análisis desarrollaron un Modelo de la 
Identidad Social integrador de la Acción Colectiva (SIMCA). Este modelo, sitúa a la 
identidad social como elemento central para predecir la acción colectiva, ya que es ésta 
la que motiva y actúa indirectamente en la relación entre eficacia grupal y la acción 
colectiva y en la relación entre percepción de injusticia y la acción colectiva. En cuanto a 
la relación de la identidad con formas no normativas de acción, el único estudio 
encontrado es el de Livingstone, Spears, Manstead y Bruder (2009). Ellos establecen que 
una identidad amenazada (por ejemplo, una minoría social a la que se le niega la voz o 
incluso su existencia) puede dar lugar a acciones colectivas no normativas, y más si esta 
amenaza se enmarca dentro de una ilegitimidad histórica. 
Es por esto, que además de analizar la posible relación directa entre identidad y acción 
colectiva (H3), en el presente caso de estudio también se propone su papel moderador en 
las siguientes hipótesis: 
 
H4: Las personas con una alta percepción de injusticia que presenten una elevada 
identidad social, tendrán mayor probabilidad de participar en acciones colectivas 
normativas (a) y no normativas (b). 
H5a: Las personas con una alta percepción de eficacia grupal y que presenten una 
elevada identidad social, tendrán mayor probabilidad de participar en acciones 
colectivas normativas. 
H5b: Las personas con una baja percepción de eficacia grupal y que presenten una 
elevada identidad social, tendrán mayor probabilidad de participar en acciones 
colectivas no normativas. 
 
El papel de la eficacia del sistema político 
En referencia a la acción colectiva, además de la eficacia grupal, también tiene influencia 
la eficacia del sistema político. Entendida como la creencia de que la acción colectiva 
política puede tener un impacto en el sistema político (Campbell, Gurin et al., 1954, citado 
en Van Stekelenburg y Klandermans, 2010). Esto implica tanto la comprensión y 
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participación en la política como la confianza en el gobierno (Van Stekelenburg y 
Klandermans, 2010). Según Bandura (2000) las personas que creen que pueden lograr los 
cambios deseados a través de la acción política y confían en el gobierno, participarán 
activamente en las actividades políticas normativas. Por el contrario, aquellos que creen 
que pueden lograr los cambios a través de la acción colectiva pero desconfían del 
gobierno escogerán caminos políticos menos convencionales.  
 
Además, Sabucedo et al. (2010) afirman que si el sistema político no proporciona canales 
para tratar las demandas grupales, disminuirá la percepción de eficacia del sistema 
político, abriendo la puerta a formas de acción no normativas. Por su parte, Wright et al. 
(1990) aluden que cuando los responsables políticos cierran totalmente la posibilidad de 
superar una desventaja por canales normativos, los grupos pueden optar por la acción no 
normativa.  
 
Finalmente, Tausch et al. (2011), que buscaban una relación con la acción no normativa, 
encontraron que la eficacia del sistema político se enlazaba con un menor apoyo a 
acciones violentas. 
 
Para el presente estudio se propone las siguientes hipótesis en referencia a la eficacia del 
sistema político: 
 
H6a: Las personas que atribuyan una elevada eficacia al sistema político tendrán mayor 
probabilidad de participar en acciones colectivas normativas. 
H6b: Las personas que atribuyan una baja eficacia al sistema político tendrán mayor 
probabilidad de participar en acciones colectivas no normativas. 
 
El papel de las emociones 
Frijda, Kuipers, y Ter Schure (1989) describen las emociones como reacciones a 
situaciones específicas que integran cogniciones, sentimientos y tendencias a la acción.  
Está demostrado por diversos estudios, como los de Mackie, Devos, y Smith (2000) y 
Smith, Seger y Mackie (2007), que los eventos relacionados con el grupo pueden provocar 
emociones socialmente compartidas por sus miembros. Los estudios que han buscado la 
relación entre emoción y acción coinciden en que la emoción que más predice la acción 
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colectiva es la ira (por ejemplo Mackie et al., 2000; Van Zomeren et al., 2004; 
Pennekamp, Doosje, Zebel y Fischer, 2007; Van Stekelenburg et al., 2011).  
 
Aunque también se ha propuesto la ira como posible predictor de acciones no normativas 
(por ejemplo Livingstone et al., 2009), esto no parece ser consistente con el estudio de 
Fischer y Roseman (2007). Ellos proponen que la ira y el desprecio cumplen funciones 
sociales distintas. La ira tiene la función de alterar un resultado no deseado cambiando el 
comportamiento de la otra persona, lo que presupone que en realidad se busca una mejora 
en la relación. El desprecio, en cambio, tiene el cometido del rechazo y la exclusión social 
de la otra persona, lo que deriva en un deterioro de la relación. El desprecio, también 
supone el desarrollo de permanentes creencias negativas de las otras personas. Además 
establecen que la ira puede darse sin desprecio, pero este a menudo coocurre con la ira. 
 
Tausch (2011), en base a las diferencias funcionales entre la ira y el desprecio que realizan 
Fischer y Roseman (2007), investigaron si la ira y el desprecio pueden relacionarse con 
diferentes formas de acción. Encontraron que mientras que la ira, en general, se 
relacionaba positivamente con acciones normativas, el desprecio se relacionaba con 
acciones no normativas. 
 
Estudios más recientes han hallado que las emociones pueden surgir como consecuencia 
de participar en la acción colectiva (Tausch y Becker, 2013). O incluso que anticipar 
emociones, como la culpa o la vergüenza, ante una posible situación futura pueden 
producir tendencias a la acción (Shepherd, Spears y Manstead, 2013). 
 
A partir de estos estudios, se proponen las siguientes hipótesis:  
 
H7: Las personas con elevada ira tendrán mayor probabilidad de participar en  acciones 
colectivas normativas. 
H8: Las personas con elevado desprecio tendrán mayor probabilidad de participar en  




CONTEXTO DEL CASO DE ESTUDIO 
En los últimos años, la situación de crisis económica ha facilitado un aumento de la 
movilización social en España (Ministerio Interior, 2012). Además, según datos del 
último Eurobarómetro (European Commission, 2014) ha disminuido el nivel de confianza 
de la ciudadanía europea hacía las instituciones políticas nacionales (Gobierno y 
Parlamento) y supranacionales (Parlamento Europeo), estando los niveles de España por 
debajo de la media europea. Siguiendo con el caso español, hay que añadir que los 
continuos casos de corrupción política han creado una alarma social, situando esta entre 
los principales problemas para los españoles (CIS, febrero, 2014).  
 
La situación socioeconómica es percibida como injusta ya que los recortes de servicios 
públicos y derechos se dan mientras se “rescata” a entidades financieras y se destapan día 
tras día casos de corrupción. Las protestas, con el objetivo de mostrar el rechazo ante esta 
situación, confluyeron en mayo de 2011 en lo que se ha denominado movimiento 15M o 
Movimiento de los Indignados (El País, 16 de mayo, 2011; Montero, 14 de junio, 2011). 
Este movimiento significó un salto cuantitativo y cualitativo en lo que a acción colectiva 
se refiere por su capacidad de inclusión y de movilización.  A partir de entonces, se 
produjo un “efecto contagio” (Pastor, 2012) que se manifestó en la creación de 
movilizaciones sectoriales denominadas “mareas”. Por ejemplo: la marea violeta en 
defensa de la igualdad de género, la marea verde en defensa de la educación pública, la 
marea blanca en defensa de la sanidad pública, etc.   
 
El presente estudio se centrará en las protestas en contra de las reducciones en los 
presupuestos destinados al sistema público de educación superior. En este sector ha 
habido importantes ajustes como los 3.000 millones de reducción en los presupuestos 
autonómicos en 2012 (Aunión, 22 de enero, 2012), la reducción del número de becas que 
dejó sin ayuda a 600.000 alumnos en 2013 (Ruiz, 16 de septiembre, 2013), o las continuas 
subidas de las tasas de matrícula universitarias (Flotats y Díaz, 30 de septiembre, 2013). 
Estos numerosos recortes han sido contestados por la comunidad educativa (profesores, 





Durante estas protestas estudiantiles se han visto episodios de violencia que han 
terminado con enfrentamientos entre la policía y estudiantes. Como por ejemplo, en las 
manifestaciones de estudiantes de finales de febrero de 2012 en Barcelona que se saldaron 
con varios detenidos (Ortega, Sánchez, Bosch y Díaz, 29 de febrero, 2012). Además, en 
el resto de las protestas donde también participan activamente estudiantes se han podido 
observar disturbios, como los posteriores a las manifestaciones del barrio de Gamonal 
(Burgos) en contra de un proyecto urbanístico (Europa Press, 13 de enero, 2014) o 
violentos enfrentamientos entre policía y manifestantes en la finalización de las 
multitudinarias “Marchas de la Dignidad” del 22 de marzo (La Vanguardia, 22 de marzo, 
2014).  
 
En este clima de movilización social por parte de comunidad educativa, este estudio trata 
de identificar los componentes psicosociales que determinan la acción colectiva 






Se utilizó un tipo de muestro no probabilístico a partir de una encuesta online difundida 
a través de las redes sociales y el correo electrónico, principalmente a estudiantes 
universitarios ya que son la población a la que se dirige el estudio. La encuesta estuvo 




El cuestionario fue realizado por 96 personas. De estos participantes el 60,4% (n = 58) 
eran mujeres y el 39,6% (n = 38) hombres. La media de edad de la muestra es de 24,55 
años (SD = 7,85). Un 85,4% (n = 82) de los encuestados y encuestadas ha nacido en 
Cataluña, frente a un 9,4% (n = 9) que ha nacido en el resto del Estado español y un 5,2% 
(n = 5) que ha nacido en el extranjero. En el momento que completaron la encuesta, un 
88,5% (n = 85) de los participantes reside en Cataluña, un 8,3% (n = 8) en el resto de 
España y un 3,1% (n = 3) fuera del Estado español. En cuanto a la religión, el 89,6% (n 
= 86) se declara no creyente, mientras que un 9,4% (n = 9) se declara católico y sólo un 




Percepción de injusticia. La percepción de injusticia se valoró mediante tres ítems 
adaptados de Tausch et al. (2011): (a) “La actual situación de recortes en educación es 
injusta”; (b) “Los recortes en educación son socialmente injustos” y (c) “Los recortes en 
educación son ilegítimos”. Los encuestados indicaron su grado de acuerdo mediante una 
escala de 5 puntos, en la cual 1 significaba “nada de acuerdo” y 5 “totalmente de acuerdo” 
(α = 0,78; M = 4,5; SD = 0,71). 
 
Eficacia grupal. Para medir la eficacia del grupo percibida se emplearon los 
siguientes tres ítems extraídos del estudio de Tausch et al. (2011): (a) “Creo que los 
estudiantes pueden cambiar la actual situación de recortes”; (b) “Creo que los estudiantes 
pueden defender con éxito sus derechos” y (c) “Los estudiantes son fuertes como grupo” 
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(α = 0,80; M = 3,27; SD = 0,94). El grado de acuerdo se indicó mediante una escala del 
1 al 5, donde 1 significa “nada de acuerdo” y 5 “totalmente de acuerdo”.  
 
Eficacia sistema político. La eficacia del sistema político se evaluó a partir de dos 
ítems adaptados de Tausch et al. (2011): (a) “Siento que estoy bien representado por el 
gobierno” y (b) “En general, puedo confiar en que el gobierno solucione mis problemas” 
(r = 0,67; p < 0,001; M = 1,23; SD = 0,57). Los encuestados indicaron su grado de 
acuerdo mediante una escala del 1 al 5, donde 1 significa “nada de acuerdo y el 5 
“totalmente de acuerdo”.  
 
Ira. Para medir la ira se evaluó el grado de acuerdo con los siguientes dos ítems 
adaptados de Tausch et al. (2011): (a) “La actual situación de recortes en el ámbito 
educativo me indigna” y (b) “La actual situación de recortes en el ámbito educativo me 
provoca ira” (r = 0,55; p < 0,001; M = 4,08; SD = 0,96). Los encuestados indicaron su 
grado de acuerdo mediante una escala del 1 al 5, donde 1 significa “nada de acuerdo y el 
5 “totalmente de acuerdo”.  
 
Desprecio. El desprecio se analizó a partir de dos ítems adaptados de Tausch et 
al. (2011): (a) “Detesto a las personas que defienden los recortes en educación” y (b) 
“Desprecio a las personas que han provocado la actual situación de recortes en educación” 
(r = 0,44; p < 0,001; M = 3,53; SD = 1,13). Los encuestados indicaron su grado de 
acuerdo mediante una escala del 1 al 5, donde 1 significa “nada de acuerdo y el 5 
“totalmente de acuerdo”. 
 
Variables moderadoras  
Identidad social. La identidad social se midió mediante un único ítem: “Señala tu 
grado de identificación con la comunidad educativa” (M = 3,32; SD = 1,28). Los 
encuestados indicaron su grado de identificación mediante una escala de 5 puntos (donde 
el 1 es “nada” y el 5 es “mucho”). 
 
Variable dependiente 
Tendencia a la acción. Se ha medido partiendo de la clasificación realizada por 
Tausch et al. (2011), la cual está basada en un estudio previo de Wright et al. (1990). Esta 
se compone de 10 ítems cuya finalidad es medir la participación en la acción colectiva. 
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Se les solicitó a los encuestados que respondieran a la pregunta “En el contexto de futuras 
movilizaciones contra los recortes, ¿en qué grado participarías en las siguientes 
acciones?” mediante una escala del 1 al 5, donde 1 significa “nada probable” y 5 “muy 
probable”. A continuación, se diferenciaron estas acciones entre normativas y no 
normativas. De este modo, la variable dependiente queda desglosada en dos variables.  
 
La tendencia a la acción colectiva normativa se midió con los ítems: (a) 
“Manifestaciones”; (b) “Asambleas para debatir la actual situación”;  (c) “Recogida de 
firmas” y  (d) “Performances de denuncia” (α = 0,78; M = 3,19; SD = 0,95).  
 
La tendencia a la acción colectiva no normativa se midió mediante los ítems: (e) 
“Interrupción de eventos donde participan responsables políticos”; (f) 
“Bloqueo/ocupación de alguna institución en el contexto de una protesta”; (g) “Bloqueo 
de carreteras en el contexto de una protesta”; (h) “Provocar daños en las propiedades 
privadas (Bancos, tiendas…) en el contexto de una protesta”; (i) “Enfrentamientos físicos 
con la policía en el contexto de una protesta” y (j) “Ataques directos a responsables 
políticos en el contexto de una protesta” (α = 0,89; M = 1,77; SD = 0,90).  
  
 
 Tabla 1 
Descriptivos y Correlaciones. 
 
Variable Escala M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 
1. Tendencia a la acción 
normativa 
1-5 3.19 .95 - .56** .44** .37** .56** .30** .24* -.16 
2. Tendencia a la acción no 
normativa 
1-5 1.77 .90  - .23* .34** .31** .36** .29** -.22* 
3. Identidad social 
1-5 3.32 1.28   - .23* .36** .30** .26* -.05 
4. Percepción de injusticia 
1-5 4.5 .71    - .34** .44** .33** -.24* 
5. Eficacia grupal 
1-5 3.27 .94     - .38** .29** -.16 
6. Ira 
1-5 4.08 .96      - .60** -.25* 
7. Desprecio 
1-5 3.53 1.53       - -.24* 
8. Eficacia sistema político 






Para comprobar las relaciones entre las variables, y así constatar las hipótesis 
desarrolladas, se realizó un análisis de correlaciones bivariadas, mostrado en la Tabla 1. 
Los resultados de este análisis preliminar parecen dar soporte a las hipótesis, ya que 
indican que existe una relación entre la percepción de injusticia y la tendencia a la acción 
colectiva normativa (r = 0,37; p < 0,01), así como con la tendencia a la acción no 
normativa (r = 0,44; p < 0,001). La eficacia grupal se relaciona tanto con la tendencia a 
la acción normativa (r = 0,56; p < 0,01) como con la no normativa (r = 0,31; p < 0,01). 
La identidad social se relaciona con la tendencia a la acción colectiva normativa (r = 0,44; 
p < 0,01) y con la tendencia a la acción colectiva no normativa (r = 0,23; p < 0,05). 
Además, esta se relaciona con las variables percepción de injusticia (r = 0,23; p < 0,05) 
y eficacia grupal (r = 0,36; p < 0,01), encontrando sustento las hipótesis que proponen a 
la identidad social como variable moderadora en su relación con las distintas tendencias 
a la acción (H4, H5a, H5b). Se advierte una relación de la ira tanto con la tendencia a la 
acción colectiva normativa (r = 0,30; p < 0,01) como con la tendencia a la acción 
colectiva no normativa (r = 0,36; p < 0,01). El desprecio, por su parte, también se 
relaciona con la tendencia a la acción colectiva normativa (r = 0,24; p < 0,05)  y con la 
tendencia no normativa (r = 0,29; p < 0,01).  Finalmente, la eficacia del sistema político 
se relaciona negativamente con la tendencia a la acción colectiva no normativa (r = -0,22; 
p < 0,05), pero no se observa una relación significativa con la tendencia normativa (r = -
0,16; p = 0,12). 
 
Posteriormente, se estandarizaron las variables para aplicar un análisis de regresión por 
modelos (Dalisay, Hmielowski, Kushin y Yamamoto, 2012) para conocer la naturaleza 
de las relaciones que señaló el análisis de correlaciones. Las variables independientes se 
distribuyeron por modelos por cada variable dependiente para el análisis de regresión.  
 
En el primer grupo se estudió la relación que propone el modelo clásico del 
comportamiento colectivo (Van Zomeren et al., 2008), es decir, la relación entre la 
identidad social, la percepción de injusticia y la eficacia grupal con la tendencia a la 
acción colectiva. En el segundo grupo se investigó la relación entre la eficacia del sistema 
político con las variables dependientes. Finalmente, en el tercer grupo se probó la relación 
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entre las variables emocionales, ira y desprecio, con las variables de tendencia a la acción 
colectiva normativa y no normativa, tal y como proponen Tausch et al. (2011) en su 
estudio. 
 
Los resultados se presentan siguiendo el orden anteriormente expuesto. Es decir, los tres 
grupos de variables sometidos a la regresión por modelos se dividen por cada una de las 
variables dependientes. En primer lugar se presentan los resultados para la tendencia a la 
acción colectiva normativa, y posteriormente se presentan para la tendencia a la acción 
colectiva no normativa. 
 
Tendencia a la acción colectiva normativa 
Antes del análisis de las variables, cabe destacar el papel de las variables 
sociodemográficas introducidas en el análisis (edad, sexo, situación económica e 
ideología) en relación con la acción colectiva normativa.  
 
Se puede observar en la Tabla 2 que no existe relación con la edad (B = -0,02; SE = 0,01; 
p = 0,12), ni con el sexo (B = -0,23; SE = 0,19; p = 0,23), ni con la situación económica 
(B = 0,08; SE = 0,10; p = 0,46). Pero sí existe una relación entre ideología y tendencia a 
la acción colectiva normativa (B = -0,25; SE = 0,06; p < 0,001).  
 
La ideología se midió con el ítem “La mayoría de la gente en cuanto a su posición política 
se sitúa entre la izquierda y la derecha, ¿dónde te situarías tú?”, los participantes señalaron 
su posición en una escala del 1 al 10 (donde el 1 es “izquierda” y el 10 “derecha”). Los 
resultados indican que cuando las personas de la muestra se sitúan ideológicamente más 
hacia la izquierda mayor es la probabilidad de que participen en futuras acciones 
colectivas normativas.  
 
En la hipótesis H1 se proponía que las personas con una mayor percepción de injusticia 
mostrarían una mayor tendencia a la acción colectiva normativa. Como muestra la Tabla 
2, los resultados no apoyan dicha relación (B = 0,07; SE = 0,09; p = 0,43).  
 
La relación causal entre la eficacia grupal y la tendencia a la acción colectiva, propuesta 
por la hipótesis H2a, sí encuentra respaldo en los resultados (B = 0,38; SE = 0,09; p < 
0,001). El coeficiente no estandarizado (B) nos indica que, manteniendo el resto de 
18 
 
variables constantes, a un aumento de una unidad en eficacia grupal le corresponde un 
aumento de 0,38 en la tendencia a la acción colectiva normativa. 
 
Los resultados muestran que existe una relación significativa entre la identidad social y 
la tendencia a la acción colectiva normativa (B = 0,21; SE = 0,09; p < 0,05), tal y como 
planteaba la hipótesis H3. Es decir, a mayor grado de identificación se observa una mayor 
tendencia a la acción colectiva normativa. 
 
En la hipótesis H4 se propuso que la identidad social moderaría la relación entre 
percepción de injusticia y la tendencia a la acción colectiva normativa. Esto es, si la 
persona presenta una alta percepción de injustica, junto con un alto grado de 
identificación, la tendencia a la acción colectiva normativa será mayor. Pero los 
resultados expuestos en la Tabla 2 no apoyan dicha hipótesis, ya que la variable 
moderadora construida no contribuye significativamente a mejorar el modelo de regresión 
de la tendencia a la acción colectiva normativa (B = 0,09; SE = 0,08; p = 0,29).  
 
La hipótesis H5a sugería que un mayor grado de identidad social regularía la relación entre 
la mayor percepción de eficacia grupal y la tendencia a la acción colectiva normativa, 
aumentando la probabilidad de ocurrencia de esta. Tampoco esta hipótesis encuentra 
apoyo por parte de los resultados. La variable moderadora no se relaciona 
significativamente con la tendencia a la acción colectiva normativa (B = 0,11; SE = 0,09; 
p = 0,23). 
 
Por otra parte, la relación que establece la hipótesis H6a entre una mayor percepción de 
eficacia del sistema político que resultaría en una mayor tendencia a la acción colectiva 
normativa no se ha podido confirmar. La relación entre estas variables no es significativa  






Predicción de tendencia a la acción normativa para el modelo clásico de acción 
colectiva. 
Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 
Edad          -.02 (.01)        -.01 (.01)         -.01 (.01) 
Sexo          -.23 (.19)        -.20 (.16)         -.25 (.17) 
Situación económica           .08 (.10)         .04 (.09)           .06 (.09) 
Ideología                -.25 (.06)***          -.13 (.06)*           -.13 (.06)* 
Identidad social            .21 (.09)*             .20 (.09)* 
Percepción injusticia          .07 (.09)           .14 (.10) 
Eficacia grupal                .38 (.09)***                  .38 (.09)*** 
Percepción de injusticia 
x Identidad social                   .09 (.08) 
Eficacia grupal x 
Identidad social             .11 (.09) 
Constante           1.27 (.55)*           .82 (.49)           .83 (.48) 
R2 .23 .46 .49 
Cambio en R2 .23 .23 .03 
GL 4-91 3-88 2-86 
Nota. La Tabla presenta los coeficientes no estandarizados y el error típico. 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001. 
 
Tabla 3 
Predicción de tendencia a la acción normativa para la eficacia del sistema político. 
Variable Modelo 1 Modelo 2 
Edad -.02 (.01) -.02 (.01) 
Sexo -.23 (.19) -.20 (.20) 
Situación económica .08 (.10) .07 (.10) 
Ideología -.25 (.06)*** -.25 (.06)*** 
 Eficacia sistema político  .06 (.10) 
Constante 1.27 (.55)* 1.25 (.56)** 
R2 .23 .24 
Cambio en R2 .23 .01 
GL 4-91 1-90 
Nota. La Tabla presenta los coeficientes no estandarizados y el error típico. 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001. 
 
En cuanto al papel de las emociones mostrado en la Tabla 4, no se ha podido confirmar 
que mayores niveles de ira provoquen una mayor tendencia a la acción colectiva 
normativa que establecía la hipótesis H7 (B = 0,16; SE = 0,12; p = 0,19). 
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Por su parte, el desprecio no se relaciona con la tendencia a la acción colectiva normativa 
(B = 0,08; SE = 0,12; p = 0,52).  
 
Tabla 4 
Predicción de tendencia a la acción normativa para las emociones. 
Variable Modelo 1 Modelo 2 
Edad -.02 (.01) -.03 (.01)* 
Sexo -.23 (.19) -.24 (.19) 
Situación económica .08 (.10) .04 (.10) 
Ideología -.25 (.06)*** -.20 (.06)** 
Ira  .16 (.12) 
Desprecio  .08 (.12) 
Constante 1.27 (.55)* 1.40 (.55)* 
R2 .23 .27 
Cambio en R2 .23 .04 
GL 4-91 2-89 
Nota. La Tabla presenta los coeficientes no estandarizados y el error típico. 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001. 
 
Tendencia a la acción colectiva no normativa 
En el caso de la variable dependiente acción colectiva no normativa, el papel de las 
variables sociodemográficas es más relevante, como se puede observar en la Tabla 5. Los 
resultados señalan una relación causal entre la tendencia a la acción colectiva no 
normativa y la ideología (B = -0,30; SE = 0,06; p < 0,001). Las personas declaradas 
ideológicamente más de izquierdas, tenderán a realizar mayores acciones colectivas no 
normativas.  
 
Además, en este caso, la situación económica (entendida como la autopercepción de la 
situación económica personal), sí se ha relacionado con la tendencia a la acción colectiva 
no normativa (B = 0,25; SE = 0,10; p < 0,05). La situación económica se midió mediante 
un ítem adaptado del CIS (febrero, 2014): “¿Cómo describirías tu situación económica 
personal? “. Los participantes indicaron su situación mediante una escala del 1 al 5, donde 
1 es “muy buena” y 5 “muy mala”. Los resultados muestran que las personas que afirman 
estar en una peor situación económica, tienen más probabilidad de participar en acciones 




De la misma manera que con la tendencia a la acción colectiva normativa, tampoco se 
encuentra relación con la edad (B = 0,01; SE = 0,01; p = 0,66) ni con el sexo (B = -0,11; 
SE = 0,18; p = 0,55). 
 
Tabla 5 
Predicción de tendencia a la acción no normativa para el modelo clásico de acción 
colectiva. 
Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 
Edad           .01 (.01)             .01 (.01)            .01 (.01) 
Sexo          -.11 (.18)           -.09 (.18)           -.12 (.18) 
Situación económica             .25 (.10)*              .24 (.10)*               .26 (.10)** 
Ideología               -.30 (.06)***                -.24 (.06)***               -.25 (.06)*** 
Identidad social             .11 (.10)            .09 (.10) 
Percepción injusticia             .09 (.10)            .19 (.11) 
Eficacia grupo             .08 (.10)            .09 (.10) 
Percepción de injusticia 
x identidad social              .16 (.09) 
Eficacia grupal x 
identidad social              .06 (.10) 
Constante           .15 (.52)           -.10 (.54)           -.12 (.53) 
R2 .31 .34 .38 
Cambio en R2 .31 .03 .04 
GL 4-91 3-88 2-86 
Nota. La Tabla presenta los coeficientes no estandarizados y el error típico. 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001. 
 
Respecto al planteamiento de que mayor percepción de injusticia se vincula con una 
mayor tendencia a la acción colectiva no normativa (H1), los resultados expuestos en la 
anterior Tabla muestran que no existe dicha relación (B = 0,09; SE = 0,10; p = 0,38). 
 
Tampoco se da la relación entre menor percepción de eficacia grupal y mayor tendencia 
a la acción colectiva no normativa (B = 0,08; SE = 0,10; p = 0,45), establecida por la 
hipótesis H2b. 
 
La identidad social no se relaciona, en este caso, con la tendencia a la acción colectiva no 




La hipótesis H4  establecía que un mayor grado de identidad social actuaría como 
moderador de la relación entre mayor percepción de injusticia y  una mayor tendencia a 
la acción colectiva no normativa. Pero como se puede observar en la Tabla 5 no existe 
relación significativa entre la variable moderadora y la tendencia a la acción colectiva no 
normativa (B = 0,16; SE = 0,09; p = 0,07). 
 
En cuanto al papel moderador de una mayor identificación social en la relación entre un 
baja percepción de eficacia grupal y mayor tendencia a la acción colectiva no normativa 
(H5b), no es posible confirmar esta hipótesis a causa de la falta de significación en la 
relación con la variable moderadora (B = 0,06; SE = 0,10; p = 0,53). 
 
Los resultados (Tabla 6) muestran que no existe la relación, propuesta en la hipótesis H6b, 
entre baja eficacia del sistema político y mayor tendencia a la acción colectiva no 
normativa (B = -0,09; SE = 0,10; p = 0,37). 
 
Tabla 6 
Predicción de tendencia a la acción no normativa para la eficacia del sistema político. 
Variable Modelo 1 Modelo 2 
Edad .01 (.01) .00 (.01) 
Sexo -.11 (.18) -.07 (.18) 
Situación económica .25 (.10)* .24 (.10)* 
Ideología -.26 (.06)*** -.29 (.06)*** 
Eficacia sistema político  -.09 (.10) 
Constante .15 (.52) .12 (.53) 
R2 .31 .32 
Cambio en R2 .31 .01 
GL 4-91 1-90 
Nota. La Tabla presenta los coeficientes no estandarizados y el error típico. 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001. 
 
Se puede observar en la Tabla 7 que no existe relación entre la ira y la tendencia a la 
acción colectiva no normativa (B = 0,14; SE = 0,11; p = 0,22).  
 
Por otro lado, la hipótesis H8, que establecía que mayor sentimiento de desprecio 
aumentaría la probabilidad de participar en acciones colectivas no normativas, queda 




Predicción de tendencia a la acción no normativa para las emociones. 
Variable Modelo 1 Modelo 2 
Edad -.01 (.01) -.00 (.01)* 
Sexo -.11 (.18) -.12 (.18) 
Situación económica .25 (.10)* .22 (.10)* 
Ideología -.30 (.06)*** -.25 (.06)*** 
Ira  .14 (.11) 
Desprecio  .06 (.11) 
Constante .15 (.52) .26(.52) 
R2 .31 .34 
Cambio en R2 .31 .03 
GL 4-91 2-89 
Nota. La Tabla presenta los coeficientes no estandarizados y el error típico. 






La presente investigación trató de identificar qué variables de la acción colectiva, 
establecidos por la literatura, sirven para predecir diferencialmente tendencias a la acción 
colectiva normativa y no normativa. 
 
En este apartado se interpretarán los resultados y se compararán estos con los de otras 
investigaciones. También se expondrán las limitaciones que ha tenido este estudio. 
Finalmente, se señalarán las posibles implicaciones y contribuciones que se pueden 
extraer de esta investigación. 
 
Percepción de injusticia 
La hipótesis H1 proponía que la percepción de injusticia serviría para medir tendencias 
tanto a la acción colectiva normativa como a la no normativa, sin embargo, los resultados 
muestran que no existe tal relación. Esto es totalmente contradictorio con la Teoría de la 
Privación Relativa (Martín et al., 1984) y con los resultados de investigaciones como la 
de Guimond y Dube-Simard (1983).  
 
Esta discordancia con anteriores estudios, en cuanto a la relación directa de la percepción 
de injusticia con la acción colectiva, puede deberse a una falta de precisión a la hora de 
medir esta variable. En futuras investigaciones se podría poner más énfasis en la 
percepción de injusticia referida al propio grupo en comparación con otros (Guimond y 
Dube-Simard, 1983), más que con conceptos abstractos como legitimidad o justicia, y 
centrarse más en el nivel afectivo (Van Zomeren et al., 2008). 
 
Además para predecir distintas formas de acción colectiva Tausch et al. (2011) en su 
estudio midieron una relación indirecta entre la percepción de injusticia como causante 
de las emociones de ira y desprecio, y estas como predictores de las distintas formas de 




Se planteó que una elevada percepción de eficacia grupal implicaría una mayor 
probabilidad de participar en acciones colectivas normativas (H2b). Los resultados 
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apoyaron esta hipótesis. Esto es coherente con la mayoría de la investigación (Van 
Zomeren et al. 2004; Van Zomeren et al., 2008; Wright, 2009; Tausch et al., 2011; Van 
Stekelenburg et al., 201) y con la teoría establecida por Bandura (2000), que establece 
que la creencia colectiva de que los problemas pueden ser solucionados mediante el 
comportamiento colectivo es un factor determinante para explicar la acción colectiva. 
  
Sin embargo, no se pudo demostrar la hipótesis H2b que sugería que si el sentimiento de 
eficacia grupal era bajo aumentaría la probabilidad de participar en acciones colectivas 
no normativas. Este resultado resulta discordante con el hallazgo de Tausch et al (2011), 
quienes encontraron evidencia empírica en este sentido. Futuras investigaciones deberían 
centrarse en el papel de la eficacia grupal en relación con acciones colectivas no 
normativas. Ya que es posible que un sentimiento de baja eficacia grupal conlleve la 
inacción, y no la acción no normativa, como sugieren los resultados de este análisis. 
 
Identidad social 
Se confirma la relación de la identidad social con tendencia a la acción colectiva 
normativa (H3), en la línea de anteriores investigaciones (Stürmer y Simon, 2009; Becker 
et al., 2011) y en consonancia con la Teoría de la Identidad Social (Tafjel, 1982). En 
concreto, se confirma que a más grado de identificación social con la comunidad 
educativa más probabilidad de llevar a cabo acciones colectivas normativas (Sabucedo et 
al., 2010). En el futuro, se podría probar el papel recíproco entre la identidad social y la 
acción colectiva (Simon y Klandermans 2001; Klandermans et al., 2002). En este sentido, 
por ejemplo, Becker et al. (2011) proponen que como consecuencia de participar en 
acciones colectivas radicales se pueden dar procesos de desidentificación de los 
subgrupos con el grupo amplio. 
 
En cambio no se ha podido establecer una relación entre la identidad social y la tendencia 
a la acción colectiva no normativa. Para futuras investigaciones se podría medir el grado 
de amenaza a la identidad social para comprobar si una identidad social amenazada 
predice acciones colectivas no normativas (Livingstone et al., 2009). 
 
Tampoco se ha podido demostrar la influencia indirecta de la identidad social entre la 
acción colectiva normativa y no normativa, tal y como se exponía en las hipótesis H4, H5a 
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y H5b establecidas a partir de Van Zomeren et al. (2008), con las variables percepción de 
injusticia y eficacia grupal. 
 
Además hay que tener en cuenta que la variable identidad social utilizada para el estudio 
hacía referencia a la identificación con la comunidad educativa; tal vez, este grupo no sea 
suficientemente fuerte como para generar una identidad social propia destacable. 
 
En general, a la hora de medir la identidad social se debería tener en cuenta que, por 
ejemplo, Simon y Klandermans (2001) prefieren hablar de identidad colectiva ya que 
entienden que todas las identidades, incluso la personal, son sociales. Para ellos la 
identidad colectiva es la identidad de una persona como miembro de un grupo y no la 
identidad de un grupo como entidad. Además, estos autores proponen el término de 
“identidad colectiva politizada” como identidad que conduce a la acción al producirse 
cuando se toma conciencia de la situación del grupo en las relaciones de poder y cuando 
se interiorizan los objetivos y normas de éste. La fase final del proceso de politización de 
la identidad es cuando el individuo asume los intereses grupales como intereses 
personales (Blackwood y Louis, 2012).  
 
Múltiples investigaciones (por ejemplo Simon y Klandermans, 2001; Van Zomeren et al., 
2008; Stürmer y Simon, 2009; Becker et al., 2011) afirman que la predisposición a la 
acción aumenta sólo en la medida en que la identificación con un grupo desfavorecido se 
transforma en una forma más politizada de identificación. Esto no es compartido por 
Sabucedo et al. (2010). Para ellos la identidad colectiva politizada simboliza el proceso 
de tomar conciencia de la situación del grupo en relación con el contexto social, pero ello 
no implica actuar para cambiarla. Ellos proponen el término “identidad colectiva 
movilizada” para referirse a la identidad que se relaciona con el paso de querer actuar 
para mejorar la situación de desventaja. 
 
Eficacia del sistema político 
En el estudio se propuso que la percepción de eficacia del sistema político se podría 
relacionar con la acción colectiva. La hipótesis H6a planteaba que una alta percepción de 
eficacia del sistema político provocaría mayor tendencia a la acción colectiva normativa. 
Los resultados no prueban dicha relación, contradiciendo la afirmación de que las 
personas que creen en el sistema político participarán activamente en la acción colectiva 
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escogiendo los canales normativos establecidos para ello (Bandura, 2000). Una posible 
explicación, es que las personas que confían en el sistema político y creen en que sus 
gobiernos pueden resolver sus problemas piensen que ya no es necesario actuar 
colectivamente para ello. Aunque, como subraya Sabucedo et al. (2011), las personas 
también se movilizan para mostrar su apoyo a medidas llevadas a cabo por el gobierno. 
Este resultado indica la necesidad en ulteriores observaciones de una mejor definición del 
concepto para que se puedan crear mejores indicadores. 
 
Por otra parte, la hipótesis H6b afirmaba que las personas que atribuyan menor eficacia al 
sistema político participarían con mayor probabilidad en acciones colectivas no 
normativas. Sin embargo, los resultados refutan esta afirmación. Lo que contraviene la 
idea de que si se agotan las posibilidades de resolver conflictos por canales normativos 
se abre la puerta a formas de acción colectiva no normativas (Wright et al, 1990; Bandura, 
2000; Sabucedo et al., 2010).  
 
En relación con los resultados de Tausch et al. (2011), quienes encuentran que como causa 
de una alta percepción de la eficacia del sistema político se tiende a apoyar menos a las 
acciones violentas, se puede extraer que en el momento de desafección política actual 
quizá lo que se esté generando es un contexto legitimador de acciones colectivas no 
normativas lo que no implica que se den realmente. 
 
Emociones 
De acuerdo con las diferencias funcionales que establecen Fischer y Roseman (2007) 
entre la ira y el desprecio, y los resultados de la investigación de Tausch et al. (2011), se 
propuso que la ira serviría para predecir acciones colectivas normativas (H7) y el 
desprecio para predecir acciones colectivas no normativas (H8). Pero los resultados no 
concuerdan con dichas hipótesis, ya que muestran que no existe relación entre estas 
emociones y ninguna de las diferentes acciones colectivas.  
 
En el caso de la ira este resultado es más llamativo ya que esta ha sido la emoción más 
estudiada a la hora de predecir la acción colectiva normativa y en múltiples 
investigaciones se ha confirmado una relación positiva (Mackie et al., 2000; Van 
Zomeren et al., 2004; Pennekamp, et al., 2007; Van Stekelenburg et al., 2011). El 
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desprecio, por su parte, se vinculó a tendencias a la acción colectiva no normativa en el 
estudio de Tausch et al. (2011). 
 
En todo caso se debería avanzar en el papel de las emociones en su relación indirecta con 
la acción colectiva, pudiendo relacionarlas con la percepción de injusticia o la identidad 
social, en coherencia con la Teoría de la Valoración de las Emociones (Mackie et al., 
2000). Esta teoría propone que cuando las personas se consideran miembros de un grupo,  
los hechos que le ocurren al grupo se vuelven relevantes para sus miembros y despiertan 
emociones basadas en el grupo. Por ejemplo, si el grupo cree haber sido tratado 
injustamente esto provocaría la ira de sus miembros lo que a su vez puede provocar 
acciones contra el culpable. En su relación con la identidad social, Smith, et al. (2007) 
afirman que las emociones que se dan en los miembros de un grupo dependen de su grado 
de identificación con este. Esto es, a más grado de identificación con el grupo mayor es 
la experimentación de la emoción. 
 
A la vez, se podrían ampliar las variables emocionales estudiadas e incluir la culpa 
(Pennekamp, et al., 2007) o la vergüenza (Sheperd et al., 2013) y otras emociones 
positivas como el orgullo (Tausch y Becker, 2013). En este sentido Sabucedo et al. (2011) 
advierten que las personas no solo actúan colectivamente por emociones negativas. 
 
Además los resultados del estudio de Shepherd et al. (2013) afirman que la simple 
anticipación de una emoción, es decir prever que ante un hecho se va a producir una 
emoción concreta, puede dar lugar a aumentar la probabilidad de participación en 
acciones colectivas. 
 
Variables sociodemográficas destacadas: ideología y situación económica 
De las variables sociodemográficas incluidas en el estudio se pueden destacar dos por los 
resultados obtenidos, la ideología y la situación económica. 
 
La ideología se relacionó tanto con la tendencia a la acción colectiva como con la 
tendencia a la acción colectiva no normativa. En nuestro estudio, las personas situadas 
más a la izquierda del eje ideológico tenían más probabilidad de participar en la acción 
colectiva en sus distintas formas. La ideología ha sido confirmada como factor motivador 
de la acción colectiva en las investigaciones de Sabucedo et al. (2011) y Van Stekelenburg 
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et al. (2011). A pesar de ello, en adelante debería acotarse mejor que se entiende por 
motivos ideológicos a la hora de intentar establecer relaciones. Sabucedo et al. (2011) 
entienden como manifestaciones originadas por motivos ideológicos las que se producen 
en apoyo a determinados grupos. Por su parte, Van Stekelenbug et al. (2011) consideran 
que las personas actúan por motivos ideológicos cuando sienten que han atacado sus 
valores y necesitan mostrar su indignación. En este estudio se ha interpretado de una 
manera muy simple la ideología política con el eje clásico de izquierda-derecha. 
 
Respecto a la situación económica, se encontró que una situación económica personal 
mala influía de forma directa en una mayor tendencia a la acción colectiva no normativa. 
En un futuro se debería investigar más sobre esta relación e intentar relacionar esta con 
la percepción de injusticia. 
 
Limitaciones de la actual investigación 
Esta investigación se centró en los predictores más destacados por la literatura sobre la 
acción colectiva. Pero, esto no implica que no existan otros más relevantes o que estos 
influyan en las relaciones que aquí se han señalado, como por ejemplo el arraigo social 
(Van Stekelenburg et al., 2013) o la obligación moral (Vilas y Sabucedo, 2012). 
 
Además, nos encontramos con las dificultades con las que se han encontrado las 
investigaciones a la hora de estudiar la acción colectiva. Estas dificultades se refieren a 
la medición de tendencias a la acción (Tausch et al., 2011), donde se suman los 
inconvenientes propios de predecir tendencias de comportamiento así como la 
imposibilidad de descartar la influencia de terceras variables. 
 
En cuanto a la investigación en sí, se ha contado con limitaciones de tiempo y recursos 
que han hecho muy difícil crear una muestra con mayor número de participantes y 
representativa. Por restricciones temporales de la investigación, la encuesta sólo pudo 
estar activa 4 semanas lo que comportó una limitación para el tipo de muestreo y el 
número de participantes de la muestra. Que los resultados sean, en su mayoría, 






Implicaciones del estudio 
A pesar de las limitaciones los resultados pueden tener implicaciones tanto a nivel 
práctico como teórico.  
 
A nivel práctico, la confirmación de que la eficacia grupal aumenta la probabilidad de 
participar en acciones colectivas puede explicar el poder de movilización que tiene la 
Plataforma de Afectados por las Hipotecas (PAH). Su lema “Sí se puede” encarna a la 
perfección la idea de empoderar al grupo para que se perciba como capaz de resolver los 
conflictos grupales. Otro ejemplo es el éxito del partido político Podemos en las últimas 
elecciones al Parlamento Europeo. Este partido surgido de los movimientos sociales 
dispone de un discurso dirigido a motivar a la ciudadanía diciéndoles que juntos tienen el 
poder para cambiar la situación.  
 
Centrándonos en el movimiento estudiantil, parece importante articular discursos 
positivos en torno a las capacidades reales de cambiar las situaciones para así aumentar 
las probabilidades de una mayor movilización no violenta de los y las estudiantes. Y a la 
hora de la prevención es importante tener en cuenta que hay que mantener, respetar e 
incluso resaltar los éxitos logrados por los movimientos sociales ya que esto reforzará su 
sentimiento de eficacia grupal asegurando que futuras acciones colectivas se mantengan 
en canales normativos. 
 
Por otro lado se demuestra la importancia de crear, por parte de los movimientos sociales, 
y de respetar, a la hora de la prevención, identidades sociales inclusivas tanto para motivar 
la movilización como para que esta sea pacífica.  
 
A nivel teórico, se confirma el papel central para entender la acción colectiva de dos de 
las variables más asentadas por la literatura sobre la acción colectiva: la identidad social 





Pese a existir una literatura extensa sobre la acción colectiva esta se ha centrado poco en 
diferenciar los factores que motivan las diferentes formas de acción colectiva. La 
pretensión de este trabajo era encontrar predictores que pueden relacionarse con las 
tendencias a la acción normativa y con las tendencias a la acción no normativa.  
 
Para ello, se realizó un estudio cuantitativo sobre algunos de los predictores más 
asentados en la literatura de la acción colectiva aplicados al contexto de las protestas 
contra los recortes en educación por parte de estudiantes. En concreto, se utilizaron las 
variables de percepción de injusticia, eficacia grupal, identidad social, eficacia del sistema 
político, la ira y el desprecio.  
 
Se propuso que a mayor percepción de injusticia mayor probabilidad de participar tanto 
en acciones colectivas normativas como en no normativas. Asimismo, se planteó que a 
mayor percepción de eficacia grupal mayor sería la probabilidad de participar en acciones 
colectivas normativas y, por el contrario, a menor percepción de eficacia grupal mayor 
sería la probabilidad de participar en acciones colectivas no normativas. En cuanto a la 
identidad social, se sugirió que un mayor grado de identificación con la comunidad 
educativa conllevaría una mayor probabilidad de participar en futuras acciones colectivas 
normativas como también en no normativas. Además, dos hipótesis proponían una 
influencia directa de la identidad social sobre la relación de la percepción de injustica y 
de la eficacia grupal con las tendencias a la acción colectiva. En cuanto a la eficacia del 
sistema político, se propuso que a mayor percepción de eficacia mayor sería la 
probabilidad de participar en acciones colectivas normativas, en cambio, a menor 
percepción de eficacia mayor probabilidad de participación en acciones colectivas no 
normativas. El papel que juegan las emociones, se pensó en que la ira predeciría mejor 
tendencias a la acción colectiva normativa, si bien, el desprecio predeciría mejor las 
tendencias a la acción colectiva no normativa.  
 
Después de los análisis estadísticos realizados, los resultados confirman a la identidad 




Además, se encontró relación entre la tendencia a la acción normativa con la ideología 
indicando que cuando las personas se declaran de izquierdas tienen mayor tendencia a la 
acción colectiva normativa. También la ideología está relacionada con la tendencia a la 
acción colectiva normativa, señalando que esta aumenta cuando las personas se sitúan 
más a la izquierda del eje ideológico.  
 
Por último, se descubrió una relación entre una mala situación económica y una mayor 
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